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MAURICIO ANTONIO GALOFRE AMIN
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I. ASUNTO

Decidir el incidente de reparaciéon integral, abierto a peticion del
apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, victima reconocida
dentro del proceso seguido contra GUIDO ALBERTO NULE MARINO,
MAURICIO ANTONIO GALOFRE AMiN, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA
y MANUEL FRANCISO NULE VELILLA, condenados por los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO y COHECHO POR DAR U OFRECER.

II. ANTECEDENTES

El 27 de enero de 2015, este juzgado, en virtud del allanamiento a
cargos, dicté sentencia condenatoria contra GUIDO ALBERTO NULE
MARINO, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, MANUEL FRANCISO NULE
VELILLA y MAURICIO ANTONIO GALOFRE AMIN, por los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO y COHECHO POR DAR U OFRECER. A
los tres primeros se les impuso las penas principales de 104 meses de
prision, multa de 610 salarios minimos legales mensuales vigentes y 96
meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas; al
ultimo se le condend a las penas principales de 98 meses de prisién, multa
de 600 salarios minimos legales mensuales vigentes y 90 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
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En atencién a lo dispuesto en la Ley 1395 de 2010, modificatoria de los
articulos 102 y ss de la Ley 906 de 2004, una vez en firme la sentencial, el 5
de marzo de 2015 el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano, en
adelante IDU, solicité la apertura del incidente de reparacion integral,
atendiendo a que esa entidad fue reconocida como victima desde el proceso
penal.

En sesion del 29 de julio de 2015 se realizé la primera audiencia del
incidente, cuando el apoderado de la victima formulé su pretension
econémica, en un monto total de $237.943.108.156, discriminada de la
siguiente forma:

CONTRATO N° 137 | CONTRATO N° 071 | CONTRATO N° 072
DE 2007 DE 2008 DE 2008

o

erjuicios $84.591.264.268 $199.912.162 0
financieros
e

erjuicios $119.992.059.800 | $16.359.524.406 | $15.500.259.663

socioecondomicos
Total $204.583.324.87 $16.159.612.244 | $15.500.259.663

La diligencia se suspendi6é ante la peticion de la defensa, en el sentido
de vincular a la compania de seguros SEGUREXPO, en los términos del
articulo 108 de la Ley 906 de 2004; entidad que efectivamente intervino en
sesion del 15 de junio de 2016.

La segunda audiencia del incidente se llevé a cabo el 7 de diciembre de
2016, cuando la defensa solicitd las pruebas, mientras que el juzgado,
mediante auto del 3 de marzo de 2017, resolvi6 sobre las solicitudes
probatorias y desvinculd del tramite incidental a la compania de seguros.
Decisiéon confirmada por la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota,
por auto del 16 de mayo siguiente.

Convocados para la tercera audiencia del incidente, el 23 de febrero y el
21 de septiembre de 2018 se practicaron las pruebas, concretamente se
escuch6é en declaracion a JULIO ERNESTO VILLARREAL NAVARRO, con
quien se incorpord el documento denominado “Estimacién de los perjuicios
financieros, econémicos y sociales generados en la ejecuciéon de los contratos
estipulados en el Contrato IDU 032-2012”.

Se incorporaron, ademas:

- Copia de la péliza de cumplimiento N° 00008696, tomada por la Union
Temporal Transvial, a favor del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU.

- Acuerdo de pago entre el IDU y Segurexpo de Colombia SA.

1 Folio 30 ib.
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- CD contentivo de las actas de liquidacion y obra de los contratos N°
071 v 072 de 2008, de las cesiones de los contratos y las comunicaciones
desarrolladas entre el interventor del IDU y el contratista respecto a los
contratos N° 071 y 072 de 2008.

- Copia de la Resolucion N° 889 del 26 de marzo de 2010.

- Copia de las audiencias de responsabilidad fiscal del 24 de octubre al
16 de noviembre de 2016, resolucion del recurso de reposicion del 25 de
noviembre al 7 de diciembre siguiente, actas de fallo 17 y 18 y segunda
instancia del proceso a cargo de la Contraloria General de la Republica.

III. ALEGATOS CONCLUSIVOS
1. Apoderado del IDU

Destaca, conforme al Codigo Civil, que el delito es fuente de obligaciones
Vv, por esa via, la persona declarada penalmente responsable debe reparar los
perjuicios causados con el ilicito por el cual se le declard culpable.

Para los fines pertinentes, con base en la sentencia condenatoria del 27
de enero de 2015, proferida por este despacho, recorddo que GUIDO
ALBERTO NULE MARINO, MAURICIO ANTONIO GALOFRE AMIN, MIGUEL
EDUARDO y MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, con ocasion de los
delitos de “fraude procesal, falsedad en documento privado, cohecho por dar u
ofrecer y concierto para delinquir”, afectaron los “Contratos de la Fase III de
Transmilenio N° 137 de 2007, 071 y 072 de 20087, lo que conllevd a la
discriminacion y liquidacion de perjuicios por $237.943.108.156. Valores que
determino asi:

- Contrato N° 137 de 2007 (la suma de $204.583.324.087), relativos a
perjuicios financieros por valor de $84.591.264.268, mientras que los
perjuicios socioecondémicos los estim6 en $119.992.059.819

- Contrato N° 071 de 2008 por valor de $16.359.524.406, siendo los
financieros de  $199.912.162 'y los socioecondémicos de
$16.159.612.244.

- Contrato N° 072 de 2008, donde los perjuicios socioeconomicos fueron
de $15.500.259.663.

Aludio a la sentencia del 24 de julio de 2013 del Consejo de Estado,
radicado 0501-23-31-000-1998-00833-01, para resaltar que los pliegos de
condiciones son parte fundante de los contratos publicos y, por esa via, las
partes suscriptoras no podian abstenerse de cumplir los objetivos, esto es,
debian ejecutarlos en los términos pactados, en virtud del principio de

3
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planeacion que los rige, mas los condenados incumplieron y se enfocaron en
la satisfacciéon de sus propios intereses.

En cuanto a los perjuicios socioeconémicos o indirectos, precisé, con
base en el mismo dictamen, que al haberse producido en el marco de unos
contratos publicos para ejecutar un proyecto que deriva del “principio de la
necesidad de la obra ptblica”, se vio afectada “la colectividad”, toda vez que el
objeto de la contrataciéon se desvié para atender un interés particular.

En su sentir, el perjuicio se acredita con el dictamen pericial rendido por
el doctor JULIO NESTOR VILLARREAL, quien con ocasién del contrato N°
032 de 2012 establecidé los “perjuicios financieros, econdémicos y sociales
generados en los contratos estipulados en el Contrato IDU 032 del arnio 2012%;
ademas, el doctor JULIO NESTOR destacé que los resultados obtenidos
derivaron del estudio de los tres contratos publicos citados. Testimonio que
no fue desvirtuado o refutado por la bancada de la defensa, de conformidad
con los articulos 226 y 228 Codigo General de Proceso.

Por lo tanto, como los Contratos de la Fase IIl no cumplieron el
“desarrollo y ampliacién de la linea de transporte publico de Bogotd”, se
considera que el proceder de los acusados no solo afecté al IDU, sino al
“conglomerado de la ciudad de Bogotd”, independientemente de que una
parte o toda la poblaciéon usara los servicios de Transmilenio.

A dicha conclusiéon arriba luego de sefalar que, con base en el
dictamen, se pudo establecer el nimero de personas fallecidas, el hecho de
que no se redujeron los tiempos de traslado, la defraudacion de la confianza
de los inversionistas extranjeros y la percepcion de la ciudadania sobre la
gestion de la ciudad.

Concluyé que la condena en perjuicios se torna necesaria para satisfacer
los principios de justicia restaurativa y aclaré que los valores fueron tomados
de una metodologia existente, sin que fuera refutada.

2. Delegado del Ministerio publico

Indico que en el presente asunto no se puede controvertir la
responsabilidad penal, pues el objeto del incidente es la acreditacién del
dafnio y su cuantificaciéon y, en ese orden, se aparta de lo esbozado por el
representante de victimas catalogandolo como dafio punitivo, pues lo que
debe atenderse al principio de la justicia restaurativa, tal como lo establece el
articulo 2341 del Cédigo Civil.

En ese orden, era obligaciéon del incidentante demostrar que por los
delitos materia de condena se ocasion6é un dano, un perjuicio a la victima,
mas el perito realizé una proyeccion de los dafnos socioeconémicos causados,
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con base en parametros especulativos. Asi, concretd que el testimonio se
basd en el principio de “pérdida de oportunidad”, desde una categoria del
dafo, y no como una teoria que busca suplir, a veces, las deficiencias en la
demostracion de la causalidad.

Recordo que el perito, a diferentes preguntas, respondié que no realizd
un estudio luego de entrar en funcionamiento la Fase III de Transmilenio, a
fin de cuantificar los datos relativos a la movilidad, accidentes de transito y
enfermedades pulmonares. Esto, porque simplemente se basé en lo que se
pretendia con Transmilenio y no con lo que realmente acontecié y, por esta
via, alegd que la victima se basé en “darios hipotéticos o eventuales”, los que,
por demas, no son resarcibles, pues son inciertos.

Como no se determiné la situacion antes de Transmilenio ni qué pasoé
después de que empezo6 a funcionar, no se puede establecer el dafio y, por lo
tanto, las expectativas “eventuales” no pueden ser objeto de reparacion.

Aunque se demostrd la responsabilidad penal de los procesados y un
dano cuantificado y avaluado por un perito, la representacion de victima
omitié demostrar la relacion de causalidad entre los delitos por los cuales se
emiti6 condena y los dafnos ocasionados, siendo este un elemento
fundamental de la reparacién. Para tal fin debia demostrar cual fue el
perjuicio ocasionado y cuales los dafios ocasionados con esos
comportamientos especificos; situaciéon que no cumplié. Solo se demostro lo
relativo al peculado, tal como lo senala el informe pericial, punible que no fue
objeto de condena, al no haber sido formulado a los procesados, al menos en
este asunto.

Asi se desprende de la decision del S de mayo de2017, radicado 36.784,
donde la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia precisé que no
puede ser causa del dano hechos que no fueron objeto de discusién en el
proceso.

Atendiendo a la teoria de la equivalencia de condiciones, se podria
establecer que el delito de cohecho es causa del dafio, porque si no se
hubieren comprado los favores del servidor publico no se les habrian
adjudicado el contrato y, por ende, no se habrian apropiado de los anticipos
y, finalmente, no se habrian causado los dafos. Asimismo, se podria decir de
la falsedad en documento privado y el de falsedad procesal; no obstante de
prosperar tal postura, se tendria que acudir a los criterios limitadores de la
equivalencia como serian la “causalidad préxima o la adecuada”, para asi
establecer cual de esa multiplicidad de causas puede explicar mejor el
resultado, situacion que no se acredité en el presente asunto.

Por lo anterior, solicitd que no se acceda a las pretensiones del
incidentante.
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3. Defensor de MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA

Plantea la falta de acreditacion del nexo de causalidad entre las
pretensiones economicas del IDU y los delitos de concierto para delinquir,
fraude procesal, falsedad en documento privado y cohecho, objeto de la
sentencia condenatoria, donde se tutelaron los bienes juridicos relativos a la
seguridad publica, recta y eficaz imparticion de justicia, fe y administracién
publica, ninguno de los cuales se relacione con bienes juridicos relativos al
patrimonio, pues se trata de bienes inmateriales que en nada se relacionan
con el patrimonio o no tienen una consecuencia patrimonial producto del
delito.

Senalé que los perjuicios que pretendié probar se tuvieron soporte en la
ejecucion de una obra, pero esa circunstancia no fue objeto de estudio por
parte de este juzgado. Asimismo, precis6 que la victima no puede defender
intereses colectivos, pues los delitos por los cuales se emitié6 una sentencia
condenatoria se relacionan con bienes juridicos de la administracion publica.

De otra parte, destac6 que los presuntos perjuicios por el
incumplimiento o desarrollo de la obra, son objeto de estudio por otra
autoridad judicial.

Finalmente, advirti6 que en el expediente reposa copia del pago
efectuado por Segurexpo, razén por la cual, en caso de condenarse en
perjuicios, se podria generar un enriquecimiento sin causa, por cuanto debe
considerarse como el resarcimiento al IDU.

4. Defensor de GUIDO ALBERTO NULE MARINO, MAURICIO ANTONIO
GALOFRE AMIN y MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA

Senaldé que quien debe probar los perjuicios es el incidentante, no el
incidentado y, en ese orden, senalé que la prueba pericial practicada en el
tramite incidental no satisfizo el grado de conviccidén necesario para emitir
una sentencia donde se reconozcan perjuicios, en tanto el testimonio rendido
por el perito dejé dudas, toda vez que cuando le pregunté por los perjuicios
socioeconoémicos o indirectos, senalé que se trataba de un ejercicio
académico, es decir, no fueron concretados ni se estableci6é la relacion de
causalidad con los delitos por los que se emitié sentencia condenatoria.

Ademas, destaco el ejercicio académico realizado por el perito, pero a
partir de sus conclusiones no se advierte el nexo de causalidad y menos que
el dano sea cierto y concreto, al paso que los perjuicios financieros carecen
de un nexo de causalidad con los delitos por los cuales se emitié condena,
pues el manejo de los anticipos no fue objeto del estudio a cargo de este
juzgado.
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Por lo anterior, solicité declarar no probada la pretension econdémica
del IDU.

IV. CONSIDERACIONES

Compete al juzgado resolver acerca de las pretensiones formuladas por
el apoderado de la victima en el incidente de reparacion integral, dado que no
existe obstaculo que impida pronunciarse de fondo, pues de conformidad con
los articulos 102 y ss de la Ley 906 de 2004, modificados por la Ley 1395 de
2010, el tramite se cursé con cumplimiento de las formalidades legales,
sumado a que se han respetado los derechos y garantias de los sentenciados
y la victima.

En el presente caso, se trata de la responsabilidad extracontractual por
el hecho propio o responsabilidad aquiliana, regulada en el citado articulo
2341 del Codigo Civil, que conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia esta integrada por: "el dolo o culpa del
directa y personalmente llamado a responder, un darnio o perjuicios sufrido por
la victima que se convierte en acreedora de la indemnizacién y una relacién de
causalidad entre aquellos y este, todos los cuales deben ser debidamente
probados en el proceso, segun la regla tradicional onus probando incumbit
actoris'?.

Obligacion civil prevista en el Codigo Penal, cuando en el articulo 94 se
prevé que la conducta punible origina la obligacion de reparar los danos
materiales y morales causados.

Sobre los presupuestos de la responsabilidad patrimonial, la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 30 de
2012, expediente 2006-00372-01, se pronuncio6 de la siguiente forma:

6. En consideracion a que el asunto se ha adecuado en el marco de la
‘responsabilidad civil extracontractual’, resulta pertinente precisar que los
presupuestos generales para su estructuracion derivan del articulo 2341 del
Cédigo Civil, por lo que para declararla y reconocer las suplicas resarcitorias por
el perjuicio patrimonial o extrapatrimonial padecido por la victima, ha
interpretado la Corte Suprema que (...), deben encontrarse acreditados en el
proceso los siguientes elementos: una conducta humana, positiva o negativa,
por regla general antijuridica; un dario o perjuicio, esto es, un detrimento,
menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima,
vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera
espiritual o afectiva; una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por
la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o
generacion;, y, finalmente, un factor o criterio de atribucion de la
responsabilidad, por regla general de cardacter subjetivo (dolo o culpa) y

2 C. S. de J. sentencia de mayo 21 de 1983. “El demandante debe probar los hechos que fundan su
pretension”.
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excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)’, (sentencia sustitutiva de
16 de septiembre de 2011, exp. 2005-00058)".

La causalidad, cabe agregar, debe entenderse como “un concepto que
permite reconocer, de entre una pluralidad de acontecimientos, aquél o
aquéllos que hacen posible la produccion de un resultado™, para cuya
determinacion es posible acudir “a las mdaximas de la experiencia, a los juicios
de probabilidad y al buen sentido de la razonabilidad, pues solo éstos
permiten aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el hecho con
relevancia juridica que pueda ser considerado como la causa del dano
generador de responsabilidad civil™. Ademas, podra acudirse a las reglas
propias de cada ciencia, lo que permitira “dilucidar con mayor margen de
certeza si uno o varios antecedentes son causas o, como decian los
escolasticos, meras condiciones que coadyuvan pero no ocasionan®.

Ahora bien, para determinar los perjuicios debe atenderse lo previsto en
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, el que a la letra sefiala: “VALORACION
DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion
de Justicia, la valoracién de darios irrogados a las personas y a las cosas,
atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los
criterios técnicos actuariales”.

Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia®, en punto a la necesidad de probar los dafios materiales, preciso:

Al respecto, en primer lugar cabe anotar que de conformidad con el articulo 97
del Codigo Penal «los danos materiales deben probarse en el proceso», por tanto,
tal como lo senala el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, bajo cuyo
procedimiento se surtio este tramite, «cuando se haya demostrado la existencia
de perjuicios provenientes del hecho investigado, el juez procedera a liquidarlos
de acuerdo con lo acreditado en la actuacion...».

De las normas en cita se colige que para condenar en perjuicios derivados del
delito, se requiere demostrar tanto la existencia del dafio como su monto, regla
que aplica para toda clase de perjuicios, exceptuandose de ella el denominado
pretium doloris o perjuicio moral subjetivo, pues cuando corresponde tasarlo,
dada su naturaleza intrinseca y personalisima, que pertenece al fuero interno
de las victimas o perjudicados, su cuantificaciéon corresponde al prudente
juicio del juzgador, segin los parametros establecidos en el inciso 2° del
articulo 97 de la Ley 600 de 200, pero sin que en manera alguna esa facultad
legal «abar/que] la declaracién de su existencia™.

Entre tanto, la misma Corporacion, en el radicado 30862 del 10 de
marzo de 2010, establecié las reglas que se derivan del articulo 97 Caodigo

Penal, asi:

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Ariel Salazar Ramirez. 9 de
diciembre de 2013. Ref.: 88001-31-03-001-2002-00099-01

4 1b.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Jorge Santos Ballesteros. 26
de septiembre de 2002. Expediente 6878.

6 C. S. de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 12 de diciembre de 2005. Radicado 42.175.

7 C. S. de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 25 de marzo de 2015. Radicado 42.600.
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1. Los danos materiales deben probarse y su reconocimiento no esta
limitado por el monto de los mil salarios minimos legales mensuales
contenido en el articulo 97 del Cédigo Penal.

2. Los danos morales objetivamente valorables no estan limitados por la
barrera contenida en el citado articulo 97 del Codigo Penal,30 porque,

"Por ejemplo, si el tope se aplicara a aquellos darios morales que segun la
jurisprudencia en algunos casos pueden ser cuantificados a través de
factores tales como el perjuicio estético causado31 o el dano a la
reputacion,32 y de dicha valoracion resultara que el perjuicio causado es
superior al limite que establece la norma, el juez penal tendria que
desconocer el derecho a la reparacién integral que tienen las victimas y
otorgar una indemnizacion soélo hasta por mil salarios minimos legales
mensuales.

En el caso de ciertos darios ambientales y colectivos cuya valoracién
implica un cierto grado de incertidumbre, como ocurre con la valoracién del
dano ocasionado por la destruccion de una especie, o de contaminacion de
recursos hidricos como las cuencas, cuya apreciacion econémica todavia es
objeto de intensos debates, el juez tendria que apartarse de lo probado en
el juicio - en este caso, probablemente a través de un perito y por esta via
desconocer la obligacion constitucional de reparar integralmente a las
victimas."

3. Los perjuicios morales subjetivos tienen como limite maximo el de mil
salarios minimos legales mensuales.

4. Como consecuencia de lo anterior, la totalidad de los perjuicios,
incluidos los materiales que se probaron, los morales susceptibles de
ser objetivamente apreciados, y los morales subjetivos, pueden
acumularse, sélo teniendo limite estos ultimos3.

Vale precisar, finalmente, que es necesario probar todos los dafnos que
se deriven de la comision de la conducta punible, incluidos los morales,
porque en virtud del principio de necesidad de la prueba, consagrado en el
articulo 164 del Codigo General del Proceso, toda decision judicial debe
fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso concreto, cabe recordar que GUIDO ALBERTO
NULE MARINO, MAURICIO ANTONIO GALOFRE AMIN, MIGUEL
EDUARDO y MANUEL FRANCISO NULE VELILLA fueron condenados por
los delitos de FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO,
COHECHO POR DAR y CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos que,

segun la sentencia de este juzgado, se pueden resumir asi:

El Instituto de Desarrollo Urbano -IDU abrié la licitacion 022-2007, para la
contratacion, adecuacién y mantenimiento de la Fase III de las obras del Plan

8 Sentencia C-916 de 2012.
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Marco del Sistema de Transporte Masivo Transmilenio SA, por la Avenida
Boyaca, Avenida Calle 26 y Carreras 10% y 7% de esta ciudad.

Agotado el proceso de seleccion, se suscribieron, entre otros, los contratos 137
de 2007 y 071 y 072 de 2008, para cuyo fin se emitieron las resoluciones 6674
del 21 de diciembre de 20079, 5665!0 y 5668 del 26 de diciembre de 2008 y el

otrosi 1 al contrato N° 07111,

1. El contrato 137 de 200712, para la adecuacion de la calle 26 (avenida Jorge
Eliecer Gaitan), fue adjudicado a la Unién Temporal Transvial, conformada por
las firmas Condux SA, Tecnologia e Ingenieria Avanzada SA, Megaproyectos SA
Yy Maquinaria, Ingenieria y Construccion SA, Mainco SA, Bitacora Soluciones Cia
y Translogistic Sa.

La cuantia del contrato era de $315.580.224.330, a ser desarrollado en un
plazo de 86 meses y se entregd un anticipo de $85.751.927.394. No obstante,
el IDU, a través de la resolucion 889 de 2010, declardé el siniestro, ordené
hacer efectiva la garantia de buen manejo y correcta inversién del anticipo,
contenida en la poliza 00008696 de SEGUREXPO, por la suma de
$69.245.234.154.

2. El contrato N° 071 de 2008, para las “obras para la malla vial de distrito de
conservacion de suroccidente”, se adjudicé a la Unién Temporal GTM,
conformada, entre otras, por “Translogistic SA”, representada legalmente por
MAURICIO ANTONIO GALOFRE AMIN. Sin embargo, la participacién de esa
sociedad, de un 40%, fue cedida a las sociedades H&H Arquitectura SA (35%) y
Grupo Franco y Obras y Proyectos SL Sucursal Colombia (5%).

El contrato tenia una cuantia de 87.398.750.260, pero fue adicionado en
$5.049.996.209 y $938.000.000, y estaba programado para ser desarrollado
en un plazo de 42 meses.

3. El contrato 072 de 2008, para realizar “obras para la malla vial de distrito de
conservacion de sur”, fue asignado a la UT Vias de Bogota, integrada por Costco
Ingenieria Ltda, Bitacora Soluciones Cia. Ltda, Carena SPA Impresa DI
Contruxioni, representadas legalmente por JOSE LUIS BETIN RODRIGUEZ.
Empero, mediante otrosi del 26 de abril de 2010, el contrato fue cedido al
consorcio Vias del Distrito, conformada por Constructora INCA.

El contrato tenia una cuantia de $100.847.124.278 y debia desarrollarse en un
plazo de 42 meses.

Preciso la Fiscalia que las companias Megaproyectos SA, Maquinaria, Ingenieria
y Construcciéon SA, Bitacora Soluciones Compania Ltda y Translogistic SA
pertenecian al denominado GRUPO NULE, de manera que GUIDO ALBERTO
NULE MARINO, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y MANUEL FRANCISCO
NULE VELILLA ejercian el control y tenian el poder de decisién y unidad de
proposito, como lo declar6 la Superintendencia de Sociedades en la Resolucién
N° 126-007070 del 9 de julio de 2010. Sociedades a las que se integro
MAURICIO GALOFRE AMIN, para su manejo y direccion.

9 Adjudico el contrato 137 de 2007 a la UT Transvial

10 Adjudico el contrato 072 de 2008 a la UT VIAS DE BOGOTA

11 Concedio la cesion del contrato 071 de 2008 a la firma Grupo Franco Obras y Proyectos S.L. y H&H
Arquitectura S.A

12 Objeto la adecuacion y mantenimiento de la calle 26 (Avenida Jorge Eliecer Gaitan) al sistema
Transmilenio, en el Tramo III, comprendido desde la transversal 76 a la carrera 42B de esta, y el Tramo
IV, comprendido desde la carrera 42B a la carrera 19, con tiempo de duracion de 86 meses.

10



CUI. 11006000120201100213

NI. 149455 (21)

Condenado: Guido Alberto Nule Marino y otros
Incidente de Reparacion.

Companias que, de acuerdo con las actas de juntas directivas y de socios y de
las asambleas de accionistas, celebraron entre si contratos de mutuo y
negocios juridicos para diversificar riesgos, con el fin de cumplir las
obligaciones financieras. Posicion que permitio la adjudicaciéon de los contratos
137 de 2007 a la UT Transvial y el 072 de 2008 a UT Vias de Bogota, asi como
la cesion del contrato N° 071 de 2008 a la empresa “Grupo Franco Obras y
Proyectos SL y H&H Arquitectura SA”, incluido el otrosi N° 1.

Proposito para el cual los cuatro procesados, de manera concertada,
adulteraron documentos (balances, cupos de crédito y estados financieros) que
presentaron en sus propuestas, tanto para la adjudicaciéon de los contratos,
como para la cesion a través del otrosi 1 de 2010 al contrato 071 de 2008, con
los cual indujeron en error al IDU; ademas, entregaron $246.000.000 a
INOCENCIO MELENDEZ JULIO, subdirector técnico legal del IDU, nombrado
mediante Resolucion 1262 del 16 de marzo de 2007, para que los favoreciera
con las adjudicaciones, al modificar el manejo del anticipo, autorizar pagos,
modificar los pliegos de condiciones, aprobar adicionales, entre otros actos
contractuales.

Entre tanto, las pretensiones formuladas por el IDU, a través de su
apoderado, se contraian a la suma de $237.943.108.156, por concepto de
perjuicios materiales, pero en sesion del 20 de noviembre de 2017, sin mayor
desarrollo, otro apoderado modificé el monto y lo fijo en $93.804.437.009.

En ambas oportunidades, importa anotar, se aludié a los perjuicios
“financieros” y “socioeconémicos”, para cuya acreditacion se decretd y
practico el dictamen rendido por JULIO ERNESTO VILLARREAL NAVARRO,
quien dio cuenta del estudio a su cargo, en virtud del contrato suscrito con el
IDU para estimar los perjuicios derivados de la ejecuciéon de los contratos de
la Fase III de Transmilenio, denominado 137 de 2007, cuatro contratos de
puentes peatonales en la misma troncal (018, 019, 037 y 079 de 2009),
contratos de adecuaciones y mejoramientos de andenes (020 y 029 de 2009)
y el analisis de los contratos denominados construccion y mantenimiento de
malla vial sobre los accesos a la ruta principal de la Fase III (069, 071 y 072
de 2008 y 047 y 068 de 2009).

Para tal fin, refiri6, se apoy6 en documentos aportados por el IDU, el
Documento Técnico Fase III elaborado por Transmilenio SA en diciembre de
2004 e informacion de fuentes publicas, como la emitida por el Observatorio
de Movilidad N° 6, los Boletines de Vigilancia y Salud Publica, la Encuesta de
Percepcion Ciudadana “Bogota cémo vamos”y los pliegos licitatorios.

Previo al analisis de fondo, explico que los “perjuicios financieros” estan
asociados a la evolucion del contrato y el flujo de caja del proyecto, mientras
que los “perjuicios sociales y econémicos” estan referidos a los “presuntos”
dafios derivados de la mala ejecucion del contrato y que afectan a la “ciudad
como ente econémico”’, reflejados en el impacto sobre la movilidad,

competitividad, seguridad vial, accidentalidad y medio ambiente.

11



CUI 11006000120201100213

NI. 149455 (21)

Condenado: Guido Alberto Nule Marino y otros
Incidente de Reparacion.

1. Perjuicios financieros

En relacion con estos perjuicios, dijo el perito, aplico la metodologia de
“andlisis diferencial o incremental”, donde se comparan dos escenarios: (i) el
ideal o teédrico, referido a los flujos de dinero (costos/beneficios), en las
condiciones contratadas, y (ii) el real, que comprende los flujos de efectivo
(costos/beneficios) dentro del tiempo ejecutado y con base en las obras
efectivamente realizadas, incluidas las adiciones del plazo.

Definidos los valores de cada escenario, anadido, se calcula el valor
presente con un método denominado costo oportunidad o tasa de descuento,
con el modelo CAPM (Capital Asset Pricing Model), en el que se aplica un
costo de oportunidad del 8.54% para los flujos financieros y del 12% para los
economicos (darnos a la ciudad), conforme a la tasa oficial de beneficio
economico de los proyectos sociales, determinada por el Departamento
Nacional de Planeacion.

La diferencia entre el valor ideal y el real, precisd, constituye el perjuicio
financiero asociado a cada contrato.

A continuaciéon precisé los valores y resultados del analisis de los
contratos por los que se dictd sentencia condenatoria, de la siguiente forma:

1.1. Contrato 037 de 2007

El valor total del contrato era de $315.580.224.000, descompuesto en
$244.584.970.000 de valor global total, $52.374.127.000 de precios unitarios
y $18.621.127.000 de ajustes, con un anticipo de $85.751.927.394.

Incluido el pago de la podliza para el amparo del buen manejo del
anticipo, consideré los pagos efectuados durante la ejecucion del contrato,
cuyo plazo era de 86 meses, y por eso el flujo de efectivo del escenario ideal lo
estimé6 en $287.143.520.000 (diciembre de 2007) y $345.579.570.000
(diciembre de 2012), mientras que el real lo determiné en $357.430.760.000
(diciembre de 2007) y $430.170.830.000 (diciembre de 2012). De ahi que el
perjuicio financiero lo concreté en $70.287.240.000 para el afio 2007 y en
$84.591.260.000 para el 2012.

1.2. Contrato 071 de 2008

Aplicada la misma metodologia, donde se consideraron los pagos
planeados y un anticipo del 20%, en el plazo pactado, y comparado con el
escenario real, el perjuicio financiero lo determiné en $178.858.758,41 para
el afno 2008 y $199.912.161,80 para el 2012.
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1.3. Contrato 072 de 2008

Con el mismo esquema, preciso el perito, el perjuicio financiero arrojé
un resultado negativo, en virtud al pago de las pdlizas, lo que permitié la
recuperacion total de los recursos.

Valoracion

Precisado el contenido sustancial del informe, juzga el despacho, a tono
con lo planteado por el representante del Ministerio Publico y la defensa, que
dicho medio de prueba no sirve para establecer la existencia de un perjuicio
que esté relacionado con los hechos por los cuales se dicté condena, en otras
palabras, no permite estructurar el nexo de causalidad.

Debe recordarse que GUIDO ALBERTO NULE MARINO, MIGUEL
EDUARDO NULE VELILLA, MAURICIO ANTONIO GALOFRE AMIN y
MANUEL FRANCISO NULE VELILLA fueron condenados por los delitos de
concierto para delinquir, fraude procesal, falsedad en documento privado y
cohecho por dar; por lo tanto, el dano que deben reparar solidariamente, en
términos del articulo 96 del CP, son los “causados con la infraccién”.

En cambio, aunque se determiné la diferencia econdémica entre un
escenario ideal y el real, tomando en consideracion el objeto de los contratos,
el plazo, los valores iniciales, formas de pago, obras ejecutadas, pagos
realizados, tiempos reales de ejecucion y adiciones, entre otros aspectos, lo
cierto es que no se establecio, a través de ningun medio de prueba, que esos
mayores costos en los que incurrio la administracion distrital surgieron como
consecuencia del acuerdo de los condenados para cometer delitos
indeterminados (concierto para delinquir), bien por la falsificacion de
documentos (falsedad en documento privado), por la entrega de dinero a un
servidor publico para que ejecutara un acto contrario a sus deberes oficiales
(cohecho por dar u ofrecer) o por haber inducido en error a un servidor
publico para obtener resolucion contraria a la ley (fraude procesal).

No existe duda de que el incumplimiento de los plazos genera mayores
costos en un contrato, como lo refirio el testigo, pero no se sabe, porque no
se aportd prueba en ese sentido durante el tramite del incidente de
reparacion integral, qué genero ese retraso en las obras, por qué fue
necesaria la cesion de algunos contratos ni por qué se hicieron efectivas las
polizas que aseguraban el buen manejo del anticipo.

Se falsificaron documentos que tenian que ver con los balances y
estados financieros de las companias contratadas, es cierto, pero era carga
de la representacion de victimas demostrar que esa informacion contraria a
la realidad incidi6 en la demora de las obras y, por ende, fue lo que generd
un mayor costo para el Distrito.
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Piénsese, por via de ejemplo, que unas personas se conciertan para
cometer delitos indeterminados, falsifican documentos, entregan coimas a los
servidores publicos e inducen en error a funcionarios para lograr la
adjudicacion de unos contratos; agréguese que, logrado ese propdsito con
dichas acciones contrarias a la ley, cumplen el contrato. En ese escenario,
pese a haber incurrido en algunos delitos, por los que deben responder
penalmente, no tendrian que reparar ningun perjuicio relacionado con la
ejecucion de los contratos, porque se insiste, se cumplié a cabalidad.

En esa medida, era fundamental establecer qué gener6 el mayor valor de
los contratos, que es en ultimas la reclamaciéon del IDU, para determinar si
guarda relacion con los hechos y delitos por los que se emiti6 un fallo
condenatorio. Como no se logro ese fin, fuerza concluir que no se concreto la
relacion de causalidad entre el dano sufrido y la conducta punible.

Sobre ese deber de probar la relacion, la Sala Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, radicado 11001-31-03-027-2010-00578-01, tiene

precisado:

Por ello, un analisis practico del “nexo causal” entre los hechos masivos o de
repeticion frecuente sélo puede contemplarse como correlaciones imperfectas
pero medibles en términos probabilisticos, tal como ocurre en el ambito de las
ciencias naturales y la economia, en donde en vez de buscar “causas
eficientes” (¢por qué ocurrio?), mas bien se indaga como ciertos factores
pasados influyen en el presente y el futuro mediante la observacion de
sucesiones habituales o series estadisticas cambiantes y contingentes (¢cémo
ocurrié?).

En el derecho, como no se analizan fendmenos en masa sino acontecimientos
particulares, unicos e irrepetibles, la construccion de enunciados probatorios
no precisa de estudios de probabilidad estadistica sino de métodos de
formulacion de hipotesis que toman como base criterios normativos que
permiten considerar los datos que se aportan al proceso como hechos con
relevancia juridica.

Una interpretacion causal sobre los datos que interesan al proceso
(enunciados) significa que los hechos probados (referencia) son comprendidos
con adecuacion a un sentido juridico (significado). «La ciencia del derecho -
explicaba Kelsen— crea su objeto en tanto y en cuanto lo comprende como un
todo significativor». El acaecer adecuado a un sentido juridico (causalidad
adecuada) quiere decir que los hechos de la experiencia deben estar
juridicamente orientados u ordenados para que sean comprensibles para los
efectos que interesan al proceso. Si falta la adecuacion de sentido nos
encontraremos ante una mera probabilidad estadistica no susceptible de
comprension o interés para el derecho, por mucho que la regularidad del
desarrollo del hecho se conozca con precision cuantitativa. La causalidad que
interesa al derecho es, entonces, la causalidad juridica, es decir la causalidad
adecuada a un sentido juridico, que es lo mismo que una causalidad orientada
por criterios normativos o de imputaciéon: «..la causalidad adecuada que ha
sido adoptada por nuestra jurisprudencia como explicaciéon para la atribucion
de un dano a la conducta de un agente, debe ser entendida en términos de
‘causa juridica’ o imputacion, y no simplemente como un nexo de causalidad
natural».
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Si lo anterior no fuese suficiente —aunque estimamos que si-, debe
indicarse, en relaciéon con la pericia practicada, que “el medio de prueba no es
propiamente el dictamen del perito sino el procedimiento técnico cientifico
empleado para su examen, pues es este en definitiva el que convencera al juez
de su acierto o desatino”, como lo resalt6 la Sala de Casaciéon Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de junio de 2012, radicado
32.882, donde ademas advirti6 que “cuanto interesa al juzgador tratdndose
de pericia documentaria, no es la conclusién en si sino la forma como fue
adoptada”.

En cambio, aunque el perito JULIO VILLAREAL NAVARRO explico la
metodologia aplicada y las formulas para determinar el monto de los
perjuicios financieros, lo cierto es que no existe suficiente informacion sobre
los valores que sirvieron de referencia, pues no se indicé6 qué valor se tomod
para calcular el valor ideal y real del contrato 071 de 2008, lo que impidid
establecer de qué manera se llegd a la conclusion de que el perjuicio
financiero para el ano 2008 fue de $178.858.758.

2. Perjuicios sociales y economicos

Conforme al experto, se calculan a partir de unos estudios previos,
donde se establecia la necesidad de las obras y los beneficios esperados,
reflejados en la reduccién de los tiempos de desplazamiento, el ahorro en los
costes operativos de la infraestructura y vehiculos, la mejora de la calidad del
servicio de transporte, la disponibilidad a pagar por nuevo trafico, la
reduccion de accidentes y pérdidas de vidas, asi como la mejora ambiental.

Aspectos en los que, para calcular el perjuicio, se tuvo en cuenta el
retraso de “24 meses” y se aplico la tasa de descuento del 12%, de manera
que los resultados fueron los siguientes:

2.1 Contrato 037 de 2007

- Reduccion de tiempo de viaje, por aumento de la velocidad,

frecuencia de rutas, reduccion de congestion y otros, arrojé un resultado
de $69.748.020.000.

- Accidentalidad, medida con base en el nimero de muertos y heridos
por accidentes de transito en Bogota, con un factor monetizado de 1440
salarios minimos legales mensuales vigentes para los primeros y 690
salarios para los segundos, de suerte que el perjuicio lo estim6 en
$746.941.023.
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- Niveles de Contaminaciéon, segin un documento elaborado por el
Observatorio de Movilidad y suministrado por la Camara de Comercio,
donde se establece la mortalidad por ese motivo y la contaminacion
prevista, donde se toma como referente el mismo factor monetizado del
apartado anterior, para un total de $818.470.000.

- Seguridad, evaluado en un escenario con o sin Transmilenio en la calle
26, con base en los niveles de victimizacién hasta el ario 2010.

- Imagen del Distrito, a partir de la encuesta de percepcion ciudadana
de BOGOTA COMO VAMOS.

- Impuesto Predial, en cuanto a la relacion entre el pago del impuesto y
el indice de satisfaccion de la gestion publica, como reflejo de la
disposicion de los ciudadanos de contribuir a las finanzas distritales, lo
que arrojé un monto de $38.620.789.397.

- Valorizacion, enmarcado en la voluntad de los ciudadanos de pagarle,
a partir de la insatisfaccion generada por los retrasos de las obras, en
cuyo caso fij6 el perjuicio en $10.057.839.398

2.2 Contrato 071 de 2008

Los perjuicios sociales y econoémicos, tomando como referencia los
mismos criterios del anterior contrato, los estimé en un total de
$16.159.612.244.

2.3 Contrato 072 de 2008

Fueron estimados en $15.500.259.663, de acuerdo con la misma
metodologia del contrato 037 de 2007.

Valoracion

No desconocemos las calidades profesionales del perito y el componente
técnico del estudio realizado, pero los resultados de su informe de estimacion
de perjuicios no sirven de fundamento para afirmar la existencia de unos
perjuicios ni cuantificarlos.

Lo anterior, porque se le pregunto sobre las bases ciertas o reales de los
calculos iniciales, a lo que respondié que “son estimaciones que justifican la
obra a la luz de su impacto-beneficio, pero son andalisis ex ante, no son
exactos... es una estimacion teérica, con base en modelos tedricos que fue
hecha por la ciudad para justificar hacer la obra, pero no hay una medicion
exacta,... es una aproximacion tedrica esperada, pero no es una medicion in
situ o estrictamente real”.
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Postura reiterada cuando expuso lo relativo al estudio de las variables
de “movilidad, accidentes y pérdidas de vidas”, cuando iteré6 que son
“modelos tedricos”, cuyos resultados pueden cambiar segun las variables
introducidas, al paso que, con ocasion a las preguntas del Delegado del
Ministerio Publico, nuevamente destaco que los estudios tedricos podrian
establecer una estimacion de un perjuicio real, pero en su caso el método
utilizado para la estimacion se bas6é en un modelo tedrico con supuestos.

Significa lo anterior que para su analisis no se constataron las variables,
esto es, la reduccidon del trafico, accidentes y demas, a fin de medir en
términos reales los perjuicios sociales y econémicos.

Igualmente, resulta cuestionable que el documento base de estudio
técnico de Transmilenio no proyectaba el costo o el promedio en el que se
incurria con ocasién a las demoras o retrasos de las obras, tal como lo
manifest6 el deponente. En igual sentido, debe sefnalarse que la “Encuesta de
Percepcion Ciudadana (20102) Bogota Cémo vamos”, recogia los indices de
percepcion ciudadana para el afo 2010, 2011 y 2012, sin que dicha
percepcion se dirigiera exclusivamente al retraso de las obras adjudicadas
mediante los Contratos N° 137 de 2007, 071 y 072 de 2008.

Lo anterior permite afirmar, entonces, que el estudio realizado no
permite establecer los perjuicios reales y concretos generados por los
contratos objeto del informe, toda vez que “no es una estimaciéon real y
probada de perjuicios, es una estimacion teérica basada en “proxis”, que es lo
que en su momento consideramos, era razonable para cumplir el contrato”.

No se trata de la falta de calidades técnicas o cientificas del perito o la
indebida implementaciéon del modelo por parte del académico, sino las
condiciones contratadas por el IDU para llevar a cabo tal estimaciéon, pues
aseguro el testigo que para el momento que presenté su propuesta el
Instituto conocia la metodologia a emplear para desarrollar el Contrato IDU-
032-2012, es decir, el IDU sabia que se trataba de un estudio basado en
supuestos no verificados y, pese a ello, convino en reclamar el pago de los
perjuicios.

Para finalizar, a tono con lo planteado por uno de los defensores, debe
advertirse que, en todo caso, el IDU carece de legitimacion para reclamar los
perjuicios de orden social y economico causados a la “colectividad”, como lo
refirio el apoderado del IDU. Recuérdese que segun el perito, esa afectacion
es la causada a la “ciudad como ente econémico”, pero dicho Instituto, segun
el Acuerdo 19 de 1972 del Concejo de Bogota, tiene como objeto atender la
ejecucion de obras publicas de desarrollo urbanistico y las operaciones
necesarias para la distribucion, asignacion y cobro de las contribuciones de
valorizacion y de pavimentacion, al paso que ninguna de sus funciones,
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Asi, pues, como no se
MAURICIO ANTONIO GALO
y MANUEL FRANCISO NUL
relacionado con los hechos
juzgado, se les absolvera de

prob6é que GUIDO ALBERTO NULE MARINO,
FRE AMIN, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA
E VELILLA causaron un dafio material que esté

y delitos por los que fueron condenados por este
responsabilidad civil extracontractual.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- NO CONDENAR a MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA
identificado con la C.C. No. 92.511.491, MANUEL FRANCISCO NULE
VELILLA identificado con la C.C. No. 92.517.934, GUIDO ALBERTO NULE

MARINO identificado con la C.C. No. 72.198.865 y a MAURICIO ANTONIO
GALOFRE AMIN identificado con la C.C. No. 73.572.981,

perjuicios materiales, de acuerdo con las razones expuestas
motiva.

al pago de
en la parte

Segundo.- Esta decisién se notifica en estrados y contra ella procede el

recurso de apelaciéon, cuya oportunidad para interponerlo es en esta
audiencia

CUMPLASE

FREDDY ALEXANDER LEON CASTILLA
Juez
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